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1. Einfihrung

Die EG-WRRL fordert fur Flusswasserkoérper (FWK = FluRwasserkorper = Gewasserab-
schnitt eines gréf3eren oder mehrerer kleiner FlieRgewasser), welche aufgrund strukturel-
ler (hydromorphologischer) Defizite den sog. ,guten okologischen Zustand® bzw. das ,gu-
te 6kologische Potenzial“ nicht erreichen, hydromorphologische Verbesserungen (Ge-
wasserstruktur, Durchgangigkeit fur Flie3gewassertiere).

In dem bereits gemeldeten Mal3nahmenprogramm 2009 und 2015 wurden fur alle FWK,
die den guten Zustand nicht erreicht haben, ergdnzende MalRnahmen vorgeschlagen (oh-
ne Verortung). Diese mussen aber nicht zuletzt auch aus Effizienzgrinden (Malinahmen-
kosten und MaRRnahmenwirksamkeit) noch konkretisiert werden (MaRnahmen flachen-
scharf und quantitativ darstellen). Wertvolle Hilfe bietet hierbei das sogenannte ,Umset-
zungskonzept (UK) hydromorphologische MalRnahmen®, um von den programmati-
schen MalRnahmenprogrammen zur gezielten Ausfiihrung von MalBnahmen (konkretes
Projekt) zu kommen.

Die Umsetzung dieser MalRBhahmen betreffen je nach Belastungskategorie verschiedene
Behdrden, Berufsgruppen oder Personen.

Es wird grundséatzlich zwischen stofflichen Belastungen und strukturellen Defiziten der
Wasserkdrper unterschieden. So kann zum Beispiel durch die landwirtschaftliche Praxis
mit einer gewasserschonenden Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen einen
wichtigen Beitrag zur Reduzierung der stofflichen Belastung aus diffusen Quellen beitra-
gen. Das vorliegende Konzept betrachtet jedoch ausschlief3lich Mainahmen die sich auf
die physische Gestalt, die Hydromorphologie, des Gewassers beziehen.

Fur die Umsetzung hydrologischer Mal3nhahmen sind die fir den Unterhalt und Ausbau
der Gewasser Zustandigen gefordert. Dabei ist flr die Gewasser erster und zweiter Ord-
nung der Freistaat Bayern also die Wasserwirtschaftsdmter zustandig, wohingegen an
den Gewassern dritter Ordnung die Kommunen die Ausbau- und Unterhaltungspflicht ha-
ben.

Das Umsetzungskonzept hat zum Ziel, alle fir eine Verbesserung des FWK'’s notwendi-
gen hydromorphologischen MalRnahmen aufzuzeigen und méglichst genau kartografisch
darzustellen. Dabei gilt das Bestreben, die Anzahl der Malinahmen, die fur die Umset-
zung der WRRL auf FWK-Ebene vorgenommen werden sollen, so grol3 wie ndtig und so
klein wie moglich zu halten. Des Weiteren soll die MalRnahmenauswahl begriindet und
der Flachenbedarf, die Kosten und die Realisierbarkeit abgeschéatzt werden.

In der Zustandigkeit des Wasserwirtschaftsamtes (WWA) Aschaffenburg liegen insgesamt
49 Flusswasserkdrper (FWK). Das Monitoring hat davon fir 47 FWK keinen ,guten Zu-
stand” bescheinigt. Daher sind dort nach den Wassergesetzen entsprechende Mal3nah-
men notwendig, um an diesen Gewassern den ,guten 6kologischen Zustand® bzw. das
,gute Okologische Potential“ herzustellen.

Das vorliegende Umsetzungskonzept zeigt die MalBnahmen fir den FWK 2_F 174
(im 1. BP UM 346) ,,Aschaff von der Einmindung der Laufach bis zur Mindung in
den Main“ auf.
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2. Kurzbeschreibung des FWK / Lage / Umgriff

Der FWK ist identisch mit dem im 1. Bewirtschaftungsplan gemeldeten UM 346. Er ist auf
der gesamten Lange ein Gew. 2. Ordnung.

Der Zuflul? ,2_F 165 Hosbach® ist ein Gewasser 3. Ordnung. Hierflr ist ebenfalls noch ein
Umsetzungskonzept durch den Unterhaltungspflichtigen (Kommune) zu erstellen.

Fur den anschlieBenden FWK 2_F 172 ,Obere Aschaff (Gew. 2. und 3. Ordnung) liegt
bereits ein Umsetzungskonzept vor (2015).

Ein FFH-Gebiet im unmittelbaren Bereich der Aschaff besteht nicht.
Fur die Aschaff liegt ein Gewasserentwicklungskonzept (-plan) von 1991 vor.

Das Einzugsgebiet (EZG) der Aschaff betragt an der Mindung ca. 169 kmz2. Die statisti-
schen Abflusswerte am Pegel Goldbach betragen: (MNQ ca. 0,4 m3/s, HQ 100 ca. 72

m3/s). Die Lange des FWK betragt insgesamt ca. 11,4 km (wegen Verkiirzung des Unter-
laufs Beginn bei ca. km 1,0).

3. Detailinformationen/Stammdaten FWK
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Die ,Monitoring-Messstelle® fur das ,Makrozoobenthos” liegt bei ca. Fkm 5,2..
Die wesentlichen Detailinformationen zum FWK F 174 sind im folgenden ,Steckbrief*
enthalten:
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Datenstand: 22.12.2015

Kennzahl 2_F174

Bezeichnung Aschaff von Einmlndung Laufach bis Miindung in den Main
Kennzahl_ B_emrtsr‘:haﬂungsplan 2009 UM346

zum Vergleich

Beschreibung des Flusswasserkdrpers

Lange* Flusswasserkérper [km] 11.4

- Lange Gewasser 1. Ordnung [km] .

- Lange Gewasser 2. Ordnung [km] 11,4

- Lange Gewasser 3. Ordnung [km] -

Gréhke unmittelbares Einzugsgebiet [km?] 33

Einstufung gemaR §28 WHG (HMWB/AWB)

Erheblich veranderter Wasserk&rper

Biozdnotisch bedeutsamer Gewéssertyp

Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse

Risikoanalyse (aktualisierte Bestandsaufnahme)

(Datenstand Dezember 2013)

Risikoabschatzung bzgl. Zielemeichung bis 2021 |Ursache bel Zieverfehlung *
— Pt Zielerreichung i ) .
Zielerreichung Zustand gesamt UnwahrSERsinaE Of?iogrscrjeiuTch?m ischer Zustand
: : 3 " F Organische Belastung, Nahrstoffe
Ziglerreichung okologischer/s Zielerreichung ; : = ek
= . unwahrscheinlich Bo@erntrag, Hydromorphologische
Veranderungen
T el e e Zielerreichung : . :
Zielerreichung chemischer Zustand srwalrshintich Quecksilber und Quecksilberverbindungen
Zielerreichung chemischer Zustand . )
Zielerreichung zu erwarten
(ohne ubiquitare Stoffe) g
*Angabe in Klammem: Anhaltspunkte vorhanden, dass genannte(r) Belastung(sbereich) Ursache fir Zielverfehlung ist.
Potenzial
(Bewertung fiir den 2. Bewsﬂschaﬂ‘ungspian Datenstand Dezernber 2015}
Okologisches Patenzial Unbelnedlgend
Zuverlassigkeit der Bewertung zum Hoch
Okologischen Pnfenad
Ergebnisse zu CQualitatskomponenten des okologischen Potenzials
Makrozoobenthos - Modul Saprobie |MaLRig
Makrozoobenthos - Modul Aligemeine NG

Makrozoobenthos - Modul Versauemnung

Niéﬁt relevant

Makrophyten & Phyiobenthos: Unbefriedigend
Phytoplankion Nicht relevant

T it
Flusagebseﬁsspeziﬁsme St:l’adsio!fe mit . N
Umweltqualitat Oberschre E Umweltqualitdtsnormen erfilit
|chemischer Zustand® \Nicht gut
Detalls :{um d‘IE!TIISChen Zustand

‘Gut

(ohne Lﬂql.ﬂtare Stoffe) |
Pmmare mmﬂe rrii . a ‘Quecksilner und Quecksilberverbindungen

*Flachenhafies Verfehlen der Umweltqualitdtsnormen (UQN) in der EU (insbes. bei Quecksilber). Die UGN wurden als dkotoxikalogische

Grenzwerte ausschligflich fir die aguatische Nahrungskette festgelegt.

Himweis: In einigen Fallen und sofern fachlich zulassig kénnen Bewertungsergebnisse von einem Wasserkdrper auf einen anderen
Wasserkdrper Ghertragen werden. In diesen Fallen isi nur an inem der Wasserkimper eine Messstelle vorhanden.

Bewirtschaftungsziele
Guter chemischer Zustand Ermeichen des Umweiltziels voraussichtlich bis 2027
Gutes Gkologisches Potenzial Emeichen des Umweltziels voraussichtlich bis 2027
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4. Bewertung und Einstufung des FWK, Bewirtschaftungsziel

Der FWK ist als ,HMWB® (,,erheblich verénderter Wasserkdrper) eingestuft. Dies bedeu-
tet, dass — nur - das ,gute okologische Potential“ als Mal3stab herangezogen wird.

Bewertung im aktuellen 2. Bewirtschaftungsplan:

Das 0kologische Potential wurde insgesamt als ,,unbefriedigend* bewertet. Entschei-
dend war dabei die Einstufung von Makrophyten & Phytobenthos (MP).

Die Fischfauna wurde durch die Fischereifachberatung des Bezirks Unterfranken jedoch
als ,gut® bewertet. Daher erfolgte auch keine Berucksichtigung im ,Priorisierungskonzept-
Fischdurchgangigkeit Bayern®.

Das Makrozoobenthos (MZB) wurde im Modul ,Allgemeine Degradation“ sowie ,Saprobie*
mit ,maRig” eingestuft.

Bewertung nach aktuellen Monitoring fiir den 3. Bewirtschaftungsplan (BP):

Die Einstufung der Makrophythen verbesserte sich nun auf ,mafig“.

Dagegen verschlechterte sich die ,Degradation“ auf ,unbefriedigend, sodass in der Ge-
samtbewertung das ,0kologische Potential weiterhin bei ,unbefriedigend” liegt.

Dies erscheint plausibel, da sich der Verlauf oft gleichméafiig und relativ gerade darstellt.

Vermutliche Defizite und Ursachen:

- Wiederbesiedlungspotential vermutlich zu gering.

- Abflussspitzen aus Entlastungsbauwerken der ortlichen Kanalnetze zu haufig.
- Geeignetes Laichsubstrat fir Fische kaum vorhanden.

- Profile, FlieRgeschwindigkeiten und die Wassertiefen mit defizitarer Struktur.

Die Umsetzung der in diesem Konzept dargestellten hydromorphologischen Mal3nahmen
kann eine deutliche, positive Wirkung auf das Makrozoobenthos (Degradation) erzielen.

Der Schwerpunkt in diesem UK liegt daher bei Malnahmen zur Strukturverbesserung des
Gewasserbettes und der Ufer.

5. Grundsatze fur die hydromorphologischen MalRnahmenvorschlage

e Die Verortung und Quantitat von Mal3nahmen orientiert sich im Wesentlichen an
den konkreten fachlichen Anforderungen ,vor Ort“ und an der Realisierungswahr-
scheinlichkeit.

e Bei der Auswahl der MalZnahmen ist als Hintergrund und Ziel u. a. auch die
,Lebensraumvernetzung“ (z. B. durch die Herstellung der Durchgangigkeit), das
Wiederbesiedelungspotential und die Erhdéhung der Biodiversitat durch die
Verbesserung der Gewasserstruktur zu beriicksichtigen.
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e Von einer positiven Wirkung der Mal3nahmen auf die biologischen Qualitats-
komponenten und die wasserabhangigen Natura-2000-Gebiete ist auf Grundlage
des gegenwartigen Kenntnisstandes auszugehen.

e Das Konzept der ,Strahlwirkung® sollte bei der Auswahl der MalRinhahmenstandorte
angewendet werden.

(Das Konzept der Strahlwirkung geht davon aus, dass naturnahe Gewasserabschnitte
(Strahlurspriinge) eine positive Wirkung auf den ¢kologischen Zustand angrenzender,
weniger naturnaher Abschnitte im Oberlauf bzw. Unterlauf (Strahlweg) besitzen. Diese
positive Wirkung ist das Ergebnis aktiver oder passiver Bewegung von Tieren und
Pflanzen.

e Synergien mit dem Durchgéngigkeitskonzept Bayern (prioritar eingestufte Fliel3-
gewasser) fuhren zu einer hohen Effizienz von hydromorphologischen Malf3-
nahmen.

¢ Vorhandene Belastungen oder Stérfaktoren sind zu beachten und zu bertck-
sichtigen.

e Aufgrund strukturverbessernder Mal3nhahmen im Gewdassers und dessen direkten
Umfeld ist neben positiven Auswirkungen auf den dkologischen Zustand ebenfalls
von einer Starkung des Hochwasser-Rickhaltevermégens der Talaue a.

6. Bisher geplante und durchgefuhrte hydromorphologische Mal3hahmen

Die Aschaff flie3t zu tGber der Halfte der Lange im Siedlungsbereich oder Siedlungsnéahe.
Infrastrukturen wie Bricken und Stral3en haben einen erheblichen Einfluss auf die Struk-
tur des Gewassers. So wurde die Aschaff in den 50er Jahren durch den Bau der Auto-
bahn A3 Uber weite Strecken begradigt und gepflastert.

Bereits vor Aufstellung des 1. Bewirtschaftungsplans (20008/09) wurden an der Aschaff in
mehreren Bereichen hydromorphologische Mal3Rnahmen durchgefthrt:

- Naturnahe Umgestaltung der Mindung auf ca. 900 m

- Verlegung und Neuprofilierung der Aschaff zwischen Aschaffenburg und Goldbach
- Streckenweise Umgestaltung der Aschaff beim Ausbau der A3

TeilmaBRnahmen des Malinahmenprogrammes aus dem 1. und 2. BP wurden bisher nur
lokal zur Herstellung der Durchgéngigkeit umgesetzt.

7. Mallnahmenprogramm

In den MalRBhahmenprogrammen wurden insbesondere Malinahmen zur Herstellung der
Durchgangigkeit und zur Verbesserung der Gewasserstruktur als erforderlich angesehen.

8. Defizit-Analyse und Auswahl von MaRnahmen zur Zielerreichung

Die Ergebnisse der aktuellen Strukturkartierung (2017, Vor-Ort-Verfahren) wurden zur
Begriindung erforderlicher Strukturverbesserungs-Mal3nahmen herangezogen. Es wur-
den Uberwiegend Strecken im Siedlungsbereich als ,vollstédndig oder sehr stark veran-
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dert” bewertet. In diesen Strecken bestehen haufig stadtebauliche Restriktionen, die einer
deutlichen Verbesserung der Strukturen durch eine Umsetzung hydromorphologischer
Malinahmen entgegenstehen.

Gewdsserbettstruktur Gesamtwert
1%
2%

m 3 = maiig |3 = maRig
22%
4 = deutlich 4 = deutlich
7 62% 5 = stark 5 = stark
45%

m 7 = vollstandia m 7 = vollstandia
Diagramm: Gewasserstrukturkartierung
Links: ,Gewasserbettstruktur” (% Anteil) Rechts: ,Gesamtbewertung”

Fur die folgende Begriindung der Mal3nahmenauswahl wurde die Bewertung aus der Kar-
tierung der ,Gewasserbettstruktur® herangezogen.

,Unveranderte® oder ,gering veranderte” Strecken (Strahlurspringe) sind nicht vorhan-
den.

Als ,Strahlurspriinge” kdnnen ,mafig oder allenfalls deutlich veranderte” Strecken ange-
sehen werden, wenn ihre Struktur durch hydromorphologische Maf3nahmen noch még-
lichst verbessert wird. Derartige Strecken bestehen auf ca. 2/3 des Verlaufes der Aschaff.

.otark bis vollstandig veranderte® Strecken kénnen nach dem ,Strahlwirkungsprinzip® nur
als ,Strahlwege” dienen, wenn sie maglichst mit ,biotischen Trittsteinen“ versehen wer-
den.

Insbesondere zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit zeigt die durchgefiihrte Kartie-
rung der Querbauwerke noch weiteren Handlungsbedarf auf (zwei nicht durchgéngige
Wehranlagen und zwei mangelhaft durchgangige Querbauwerke/Sohlrampen). Daneben
bestehen noch 14 ,eingeschrankt durchgangige“ Querbauwerke (Stein- bzw. Baum-
Schwellen).

In einigen Bereichen, z. B. Fkm 3,5 bis 3,8 und vor allem Fkm 11,6 bis 11,8 befinden sich
massive Uferversteinungen bzw Pflasterungen, deren Entstehung aus heutiger Sicht nicht
mehr nachvollziehbar ist — insbesondere, da keine zu schiitzenden Anlagen bestehen und
die angrenzenden Flachen sich meist im 6ffentlichen Eigentum befinden.

In diesen Bereichen ware auch Grunderwerb fur die Ergdnzung/Ausweitung des stre-
ckenweise vorhandenen Uferstreifens und zur Schaffung eines Gewasserentwicklungs-
korrdiors sinnvoll.

Fur eine Umsetzung sind jedoch bei umfangreicheren Malinahmen noch Detailplanungen
und Wasserrechtsverfahren erforderlich. Voraussetzung ist meist ein durchfihrbarer
Grunderwerb. Die Flachenverfligbarkeit stellt oftmals den gré3ten Hinderungsgrund fur
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die Realisierung strukturverbessernder MaRnahmen und dem Zulassen einer eigendyna-
mischen Gewasserentwicklung.

Es sind zwar ,deutliche stoffliche Belastungen® vorhanden, die jedoch der Umsetzung
hydromorphologischer Malinahmen zuné&chst nicht entgegenstehen. Auch wenn positive
Effekte aufgrund hydromorphologischer Malinahmen durch stoffliche Belastungen tber-
lagert werden kénnen, stehen wichtige Habitatstrukturen bereit sobald die stofflichen Be-
lastungen reduziert wurden.

Die nachfolgend beschriebenen hydromorphologischen Malinhahmen werden in dieses
erste UK, das in der nachfolgenden Umsetzungsperiode fortzuschreiben ist, aufgenom-
men.

Die Kostenschatzung erfolgt in der Anlage 3 (Tabelle): Malinahmen mit Kostenschéatzung.

Bzgl. der Lage der MalRnahmen wird auf die beiliegenden Einzelplane verwiesen
(Anlage 2).
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KOSTENSCHATZUNG - Hymo-MaRnahmen FWK "Untere Aschaff" 2_F 174 (ehem. UM 346)

(Bau der A3 1955)

Tabelle: MaRnahmeniberblick

— (=)}
: g
= X~ = [T
[¢8] = ()
E | $ E 3 R
3 E |Name/Kurzbesch 25 8 2|5 |ls|l & |°&
) = reibung der ] c MaRBnahme wg < |w 5 <<
2 @ |Anlage/ Strecke og o =R BT el I =
2| 5 5 = s |8=
=] [ = - |[o2
© a =]
- <
1 17-22 gepﬂgsterte" Strecke 69,5 Verbesst'erun.g der Durchg"angl.gkelt durch 500 m FstB | (uk)
mit 5 Briicken Einbringen von Storsteinen
enflasterte Strecke Punktuelle M. zur Habitatverbesserung mit
2 2,0-2,2 gepri . 72.3 Veranderung des Profils. Gepflasterte 150 m FstB | (uk)
mit 5 Briicken o .
Strecke soweit moglich strukturieren.
. Stellenweise massive Sicherung reduzieren.
3 | 2205 | Stellenweisestark 702 Punktuelle MaRnahmen zur 300 | m FsB | (U)
versteint 72.3 X
Habitatverbesserung
4 2,6-2,8 AKUN.e T SE X 72.1 Gewasserprofil naturnah umgestalten 200 m FstB (A)
eingetieftem Profil
stellenweise stark u .
B 2,9-35 ) 721 Gewasserprofil naturnah umgestalten 600 m FstB (A)
versteint
stellenweise stark 70.2 Punktuelle M. zur Habitatverbesserung mit
€ SeSE versteint 72.3 Veranderung des Profils. LU m RS || @9
7 4,6-4,8 stellenwelsg X 72.1 Gewasserprofil naturnah umgestalten 150 m FstB (A)
versteint
8 4,8-5,2 | strukturarmer Bereich 72.2 Gewasserbett lokal strukturieren 100 m FstB )
gepflasterter 70.2 u X
9 52 Briickenbereich 721 Gewasserprofil naturnah umgestalten 70 m FstB uk
10 5,6-5,9 Bereich DS-Smith ;gg Gewasserbett lokal strukturieren. 300 m FstB )
11 59 Sohlrampe mangelhaft 69.5 Herstellen der Durchgéngigkeit 30 m FstB )
12 72-74 Wehranlage n|cﬁt . 69.5 Herstellen der Durchgangigkeit 200 m Betreib (A)
durchgangig er
nicht P
13 9,45 Sohlrampe S 69.5 Herstellen der Durchgangigkeit 30 m FstB )
durchgangig
Ca. 2002 ausgebauter 70.2 Ufersicherung teilweis zuriickbauen. Altes
L | e-ez Bereich (A3) 72.3 Bachbett bespannen. < m IFsi= ©
10,2- Gepflastertes 70.2 . .
15 105 Regelprofil 721 Umgestaltung (Aufweitung, Strukturierung) 300 m FstB (A)
10,5- Baumschwellen und P
16 115 Wehranlage 69.5 Herstellen der Durchgéangigkeit 8 Stk FstB )
11.6- Begradigte, 70.2
17 1 1 8 gepflasterte Strecke 72'2 Herstellen des alten Gewasserverlaufs. 200 m FstB (A)
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Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Kurzbeschreibung der einzelnen MaRnahmen und Hinweise zum weiteren
Vorgehen

VYV w

IN

7:

: 69.5 - Verbesserung der Durchgangigkeit

Lange gepflasterte Strecke mit einheitlicher, relativ hoher FlieRgeschwindigkeit.
Starke Beeintrachtigung fur Fische.

Einbringen von plattigen Storsteinen (evtl. Vernagelung auf dem Pflaster) zur Her-
stellen von Strémungsschatten. (Hydraulische Auswirkung durch rauere Gestal-
tung prifen).

: 72.3 - Punktuelle Mainahmen zur Habitatverbesserung

Gepflasterte strukturarme Strecke wie oben.
Oberhalb Fkm 2,0, rechts gepflastertes Ufer auf ca. 150 m Lange Profil aufweiten
und Boéschung zuriicknehmen.

: 70.2 /1 72.3 - Stellenweise massive Sicherung reduzieren.

Punktuelle Mal3hahmen zur Habitatverbesserung
Unnotige Uferversteinung entfernen und zur Strukturierung der Sohle verwenden.
Einbau wechselseitiger Sporne als Ersatz fur Sohlriegel.

: 72.1 — Gewasserprofil naturnah umgestalten

Kurve mit stark eingetieftem und engem Profil. Hohe FlieRgeschwindigkeit und
Schleppkraft auf die Sohle. Steile Uferbdschung. Nicht zuganglich.

Innenufer zuriicknehmen und abflachen.

Ziel: deutliche hydraulische Entlastung und Strukturverbesserung.
Synergieeffekt: Retentionsraumgewinn, Erlebnisraum.

: 72.1 - Gewasserprofil naturnah umgestalten

Uberwiegend stark versteintes Gewasserbett. Stellenweise durch Auflésung der
Versteinung schon gut strukturiert. Enger Querschnitt. Kaum zuganglich.
Rechtes Ufer lokal deutlich zuriicknehmen.

Ziel: deutliche hydraulische Entlastung und Strukturverbesserung.
Synergieeffekt: Erlebbarkeit

: 70.2/72.3 - Punktuelle Mallnahmen zur Habitatverbesserung mit Verédnderung

des Profils.

Stark versteinte Strecke mit Rampe und ehemaliger Wehranlage bei FIkm 3,85.
Linkes Ufer aktuell Sukzession zu Auwald (,Offentliches Griin“, ehemalige Garten).
Linkes Ufer (mit Steinwurf) lokal deutlich zuricknehmen. Sohlsicherung durch
Schwellen optimieren (vorhandene Ufersicherung verwenden).

72.1 — Gewasserprofil naturnah umgestalten
Versteintes und steiles Ufer.

> Rechtes Ufer lokal deutlich zuriicknehmen.

Ziel: hydraulische Entlastung und Strukturverbesserung.
Synergieeffekt: Erlebbarkeit.
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Nr

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

8: 70.2/72.3 - Gewasserbett lokal strukturieren
Gestreckter Verlauf mit gleichmafigem Querschnitt

> Lokal aufweiten fur Strukturverbesserung. Einbau von Spornen zur Sicherung einer
ausreichenden Wassertiefe.

9: 70.2/72.1 - Gewasserprofil naturnah umgestalten
Mit Beton-Verbundpflaster befestigtes Profil. Hohe Fliel3geschwindigkeit mit zu
geringer Wassertiefe. Bruckenbereich.

> Glattes Betonpflaster durch raue Sohle mit Steinriegeln ersetzen. Reduzierung der
FlieRgeschwindigkeit und Erhéhung der Wassertiefe bei MW.
Bedingung/Restriktion: Keine Verschlechterung des Abflusses.

10: 70.2/72.3 - Gewasserbett lokal strukturieren.
Bereich mit linksseitigem friherem Retentionsraum Ausgleich.

» Versteinung links reduzieren. Strukturierung durch Sporne am rechten Ufer (Stro-
mungslenker und Sicherung des rechten Ufers). Abwassersammler in der rechten
Uferb6schung.

11: 69.5 - Herstellen der Durchgéangigkeit an der Sohlrampe
Mangelhaft durchgangige Sohlrampe (mit Spundwandkasten, Neigung 1:15).

» Optimierung der Sohlrampe. Gegenschschwelle. Einbau von Riegeln. Evtl. nur an
einer Seite.

12: 69.5 — Herstellen der Durchgangigkeit an Wehranlage
Nicht durchgangige Wehranlage mit Flutmulde als Hochwasserentlastung
(Entlastung als hydraulischer Ausgleich fur die Auflassung der Flutmulde durch
Goldbach beim Bau der (,Stidspange®). Entlastung mit Gerinne nur bei gréReren
Abflissen bespannt. Kein Mindestwasser festgelegt).

» Optimierung der Flutmulde. Ausreichende Wassermenge als Voraussetzung (mind.
250 I/s)

13: 69.5 — Herstellen der Durchgangigkeit an Sohlrampe
Mangelhaft durchgangige Sohlrampe (mit Spundwandkasten, Neigung 1:15).

» Optimierung der Sohlrampe. Gegenschwelle. Einbau von Riegeln. Evtl. nur an ei-
ner Seite.

14: 70.2/72.3 - Punktuelle MaBhahmen zur Habitatverbesserung
Stark versteinte Strecke mit nicht bespanntem Altarm (Steinwall am Zulauf).

» Zulauf zum alten Bachbett 6ffnen. Ufersicherung teilweise zuriickbauen. Sporne
einbauen.

15: 70.2/72.1 — Gewasserprofil naturnah umgestalten
Stark gestrecktes und gepflastertes Bachbett mit Regelprofil (ca. 300 m, extrem
strukturarm). Beengter Bereich mit Weg auf rechter Béchungsoberkante. Nahe
Bebauung.

» Raues, strukturreicheres Gewasserbett herstellen.
Hinweis: Umsetzung, bei beginnender Auflésung des alten Sandsteinpflasters.

16: 69.5 — Herstellen der Durchgangigkeit

-12 -
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Wehranlage und Kraftwerk nicht mehr genutzt. Nur ca. 40 cm hohe Betonschwelle.
Ca. 7 eingeschrankt durchgéngige Baumschwellen.

» Teilabbruch und Anrampung der Wehranlage. Baumschwellen durch Steinschwel-
len ersetzen bzw. erganzen.

Nr. 17: 70.2/72.2 — Neues naturnahes Gewasserbett anlegen
Stark gestrecktes und mit Sandstein gepflastertes Gewasserbett mit Regelprofil.
Ausbau bzw. Begradigung in den 50er Jahren. Beim Bau der Autobahn. Flache
inzwischen im Eigentum des Freistaates Bayern.
» Neues strukturreiches Gewasserbett herstellen. Méglichst im alten Verlauf (Lauf-
verlangerung. Verbesserung des Hochwasser-Rickhaltes in der Flache.

Nr. 18: 70.1 - Flachenerwerb zur eigendynamischen Entwicklung
Am rechten Ufer meist nur sehr schmaler Uferstreifen vorhanden.
» Uferstreifen durchgehend erwerben und értlich erweitern auf mind. 15 m.
(Teilweise Voraussetzung fir Malinahme Nr. 17.)

10. Flachenbedarf

Der geplante Grunderwerb von Uferstreifen betragt ca. 2 ha.

11. Kostenschatzung (vgl. Tabelle Anlage 3)
Gesamtkosten der vorgeschlagenen MalRnahmen: 2.220 T€

Gesamtkosten Freistaat Bayern: 2.140 T€

Davon fur

- Baumalnahmen:1.330 T€
- Unterhaltung: 740 T€
- Grunderwerb: 50 T€

Kosten Dritter: 80 T€
12. Abstimmungsprozess, Ergebnis, Realisierbarkeit

e Das Umsetzungskonzept wurde bei einer Veranstaltung am 13.12.2019 den Ver-
banden, den Fischereiberechtigten und dem Fischereifachberater, den Stadten
und Kommunen, sowie den beriihrten Behdrden vorgestellt. Vorschlage wurden
besprochen und soweit moéglich aufgenommen. Eine Liste der Teilnehmer und ein
Ergebnisprotokoll liegen als Anlage bei.

¢ Die Belange des Naturschutzes, insbesondere in Bezug auf betroffene FFH-
Lebensraumtypen und Arten gemald Anhang Il der FFH-Richtlinie und weitere ar-
tenschutzrechtliche Aspekte, sind bei den weiteren Planungen bzw. Umsetzungen
(z. B. Wasserrechtsverfahren) zu beriicksichtigen.
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e Es wurden auch MalRnahmen ausgewéhlt, deren Realisierung aufgrund des erfor-
derlichen Grunderwerbs, sowie der notwendigen Rechtsverfahren und Klarung von
Rechten kurzfristig nicht moglich sind. Insbesondere sind dies Mal3hahmen zur
Herstellung der Durchgangigkeit an Wehranlagen.

¢ Die betroffenen Betreiber der Wehranlagen werden auf die rechtliche Situation hin-
gewiesen. Es wird ihnen eine Beratung angeboten und sie kdnnen eine Stellung-
nahme abgeben.

¢ Da jede Situation an den Wehranlagen sowohl baulich als auch rechtlich und wirt-
schaftlich unterschiedliche Bedingungen aufweist, kann eine abschlie3ende Aus-
sage in diesem UK nicht getroffen werden, insbesondere hinsichtlich der Zielerrei-
chung und einem Zeitpunkt fur die Umsetzung.

In Anlehnung an das Gliederungsschema ,Umsetzungskonzept hydromorphologische
Malnahmen (EG-WRRL)“, Anlage 1 zu Merkblatt Nr. 5.1/4, Bayer. Landesamt fur Umwelt
2017.
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Kosten Freistaat Bayern

KOSTENSCHATZUNG - Hymo-MaRnahmen FWK "Untere Aschaff" 2_F 174 (ehem. UM 346 . TE : U i
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i angigkei 6 {ir Fi MaBnahmen en
1 17-2.2 gepflasterte__ Strecke mit 69,5 Verbess_erur_\g der Durchg_;_angl_gkelt durch 500 - EstB (k) 10 10 Herst'ellen von Str_ornungsschattep_ fur Fische. typ
5 Briicken Einbringen von Storsteinen Plattige Steine mit "Vernagelung" im Pflaster
i i Nr. der MaBnahme Code
. Punktuelle M. zur Habitatverbesserung mit . . " .
2 2,0-2,2 gepflassteétr?]cskt;cke i 72.3 Veranderung des Profils. Gepflasterte Strecke 150 m FstB (uk) 100 100 Anlpicielen Stggzé;iihtsz)ufgﬁ(s;;;fgen, S EiE Wik - MaBnahmen zur Herstellung Qer
soweit méglich strukturieren. 9 : Skologischen Durchgéngigkeit.
- — - - Sicherung eines Mindestabflusses.
stellenweise stark 70.2 Sl RS SEEIE) (SHEEE: Lokal im geholzfreien Bereich Aufweiten und Steine fir
8 2,2-25 . : Punktuelle MalRnahmen zur 300 m FstB ) 20 20 geno . .
versteint 72.3 ¥ Sohlriegel zur Sohlsicherung einbauen.
Habitatverbesserung
P EieET Innenufer deutlich zuriicknehmen. Ziel: deutliche
4 2,6-2,8 cingetieftem Profil 721 Gewasserprofil naturnah umgestalten 200 m FstB (A) 100 100 hydraulische Entlastung und Strukturverbesserung. Nr. der Manahme : Code
9 Syneraieefekt: Retentionsraumgewinnung - MaBnahmen zur Habitatverbesserung
durch "unwesentliche"” Verdnderung des
I Rechtes Ufer lokal deutlich zuriicknehmen. Ziel: deutliche = Profiles (z. B. einzelne lokale Aufweitung
5 2,9-35 e 721 Gewasserprofil naturnah umgestalten 600 m FstB | (A) 200 200 hydraulische Entlastung und Strukturverbesserung. auf ca. 10 m Uferiange) A
Synergieefekt: Erlebbarkeit. - Im Rahmen der Unterhaltung (Eigentum!?)
Linkes Ufer lokal deutlich zurticknehi Sohlsich St o MsRIahme Sone
. . . inkes Ufer lokal deutlich zurticknehmen. Sohlsicherung 1| - mMaRnah Habitat b
stellenweise stark 70.2 Punktuelle M. zur Habitatverbesserung mit - - : - abnanmen zur Habitatverbesserung
6 3,5-3,8 S 72.3 Verénderung des Profils. 300 m FstB (uk) 150 150 durch Schwellen optimieren. Ziel: deutliche hydraulische durch " wesentliche " Verinderung des
Entlastung und Strukturverbesserung. L — Profiles (z. B. Aufweitung auf ca. 100 m
stellenweise stark Rechtes Ufer lokal deutlich zuriicknehmen. Ziel: Uferlange)
7 4,6-4,8 —— 72.1 Gewasserprofil naturnah umgestalten 150 m FstB (A) 150 150 deutliche hydraulische Entlastung und Strukturverbesserung. - Ausbau
Synergieefekt: Erlebbarkeit
Nr. der MaBnahme Code
Aufweitung. Strukturverbesserung. Sicherung einer ESIAChenSEWeEl zurSigendvhanischen
8 4,8-5,2 | strukturarmer Bereich 72.2 Gewasserbett lokal strukturieren 100 m FstB ) 200 200 g.ausreichenden Wassgl"tiefe 9 Entwicklung
’ - Sicherung eines Uferstreifens
Glattes Betonpflaster durch rauhe Sohle mit Stein-riegeln 4
gepflasterter 70.2 u " ersetzen. Reduzierung der FlieBgeschwindig-keit und 3 )
& 22 Briickenbereich 72.1 CrouaeEinEil PERME g e [0 m == e e S Erhdhung der Wassertiefe bei MW. Bedingung: Keine
Verschlechterung des Abflusses.
70.2 Bereich mit linksseitigem friiherem Retentionsraum
10 5,6-5,9 Bereich DS-Smith 72'3 Gewasserbett lokal strukturieren. 300 m FstB ) 100 100 Ausgleich. Versteinung links reduzieren. Strukturierung durch
: Sporne.
11 5,9 Sohlrampe mangelhaft 69.5 Herstellen der Durchgéangigkeit 30 m FstB ) 80 80 Oyt der_ SwiliEnls, Gegens_chschvyelle. Elbaion
Riegeln. Evtl. nur an einer Seite.
Optimierung der bestehenden Flutmulde zum
nicht o Betreib . Umgehungsgerinne durch Umbau des Einstiegs.
12 7,2-7,4 Wehranlage durchgangig 69.5 Herstellen der Durchgéangigkeit 200 m - (A) 80 nein Ausreichende Wassermenge als Voraussetzung (mind. 250
I/s)
13 9,45 Sohlrampe nlch.t . 69.5 Herstellen der Durchgéngigkeit 30 m FstB ) 80 80 Oyt der_ SwiliEnls, Gegens_chschv_velle. Elkaiiel
durchgéngig Riegeln. Evtl. nur an einer Seite.
Ca. 2002 ausgebauter 70.2 Ufersicherung teilweis zurtickbauen. Altes . .
14 | 9,7-10,2 Bereich (A3) 723 Bachbett bespannen, 500 m FstB L) 40 40 Zulauf zum alten Bachbett 6ffnen. Sporne einbauen U ms etz un g S ko n Zept
. 70.2 . . Beengter Bereich mit Weg auf rechter Béchungsoberkante.
15 |10,2-10,5|Gepflastertes Regelprofil i Umgestaltung (Aufweitung, Strukturierung) 300 m FstB (A) 300 300 N B ) FWK "Untere Aschaff"
Baumschwellen und Wehranlage und Kraftwerk nicht mehr genutzt. Ca.
16 |10,5-11,5 Wehranlage 69.5 Herstellen der Durchgangigkeit 8 Stk FstB | (V) 60 60 ja 40 cm hohe Betonschwelle. Teilabbruch 2_F 174 (eh em. UM 346)
und Anrampung.
Begradigte, gepflasterte . . . .
70.2 . Flache weitgehend im Eigentum des FrstB. Neues .
17 [11,6-11,8 Streckel(gizgl; der A3 % Herstellen des alten Gewasserverlaufs. 200 m FstB | (A) 200 200 ety . S Anl age 3: Tabelle
MalRnahmen mit Kostenschatzung
Summen 1,5 1250 840 50 2140 80
2220 April 2020

kurzfristig

2. BP (2016-2021)

3. BP (2022-2027)
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MaRnahmentypen
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Nr. der MaBnahme Code
- Manahmen zur Habitatverbesserung
durch "unwesentliche” Verdnderung des
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Nr. der MaBnahme Code
- Flachenerwerb zur eigendynamischen
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(ohne Laufverdnderung) (ohne Laufveranderung)
Kategorien der Durchgingigkeit von Querbauwerken:
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; H}' eingeschrankt Das Bauwerk ist fur eine begrenzte Anzahl aller vorkommenden
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i e
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Herstellung/Verbesserung
der Durchgangigkeit

70.2
Massive Sicherungen
beseitigen/reduzieren

(Habitatverbesserung durch
Gewadsserentwicklung)

Gewasserprofil naturnah
umgestalten

{ohne Laufverdnderung)

Herstellung/Verbesserung
der Durchgéngigkeit

Gewaisserprofil naturnah
umgestalten

(ohne Laufverdnderung)
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/7' Voraussetzungen
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e a }

/ oW i
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_ N B TN E
Ehemalige Wehranlage aufgelassen.
Keine MaBBnahme erforderlich.
702/723 < 2\

. Ufersicherung (linkes Ufer) ‘
reduzieren.

70.2] ’ e
Massive Sicherungen Punktuelle MaBnahmen ¢
beseitigen/reduzieren mit Verdnderung des Profils

(Habitatverbesserung durch
Gewisserentwicklung)

(z. B. lokale Uferaufweitung)

~ Ufersicherung (rechtes Ufer) deutlich reduzieren.

- Gewdsserbett lokal verbreiteren. Rechtsseitiges Vorland abtragen.
'~ Einbau von wechselseitigen Stromungslenkern '
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MaRnahmentypen

Nr, der MaBnahme Code

- Manahmen zur Habitatverbesserung
durch "unwesentliche” Veranderung des
Profiles (z. B. einzelne lokale Aufweitung
auf ca. 10 m Uferldnge)

- Im Rahmen der Unterhaltung (Eigentum!?)

Uferlinge)
- Ausbau

Nr. der MaRnahme Code
- MaRnahmen zur Habitatverbesserung

durch " wesentliche " Verinderung des
Profiles (z. B.

Aufweitung auf ca. 100 m

Entwicklung

Nr. der MaBRnahme Code
- Fldchenerwerb zur eigendynamisthan'

- Sicherung eines Uferstreifens

Kategorien der Durchgdngigkeit von Querbauwerken:

durchgangig Das Bauwerk ist fur alle Arten und GroRenklassen ganzjahrig
uneingeschrankt durchwanderbar!

1] eingeschrankt Das Bauwerk ist fur eine begrenzte Anzahl aller vorkommenden
durchgangig Arten und GroRenklassen durchwanderbar!

1l mangelhaft Die Durchwanderbarkeit ist stark behindert. Das Bauwerk ist
durchgingig nur zeitweilig und/oder nur fur bestimmte Arten baw.

GroRenklassen durchwanderbar!

nicht durchgangig Das Bauwerk ist generell nicnt durchwanderbar. Eine
vereinzelte Passage ist selten, aber nicht vollig ausgeschlossen!

Grundstiicke Aschaff

Farbmarkierung

|:| Eigentum Freistaat Bayern

] kilometersteine

Sohlenbauwerke

DG_EXP
¢ frei durchgangig

<> eingeschrankt
mangelhaft

‘ nicht durchgéngig

Sohlenbauwerke

TYP
& frei durchgangig

eingeschrankt
@ mangelhaft
@ nicht durchgangig

Wehr

W frei durchgangig

eingeschrankt

E mangelhaft
. nicht durchgéngig

Wehr

frei durchgéangig
eingeschrankt
mangelhaft

nicht durchgéngig

OOO=

Besitz Freistaat Bayern ggf. nur Teilfldchen

[ ] Eigentum Stadt_entlangAschaff_Auswahl_Pfeifer

Herstellen der Durchgangigkeit

Herstellen der Durchgingigkeit

Herstellen der Durchgéangigkeit

Experteneinschatzung der Durchgéngigkeit

Herstellen der Durchgéngigkeit

Experteneinschatzung der Durchgéngigkeit

Vorhaben:  Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie

Umsetzungskonzept "Untere Aschaff"

2_

Vorhabenstrager:

Stadt & Landkreis:

F 174 (ehem. UM 346)

Freistaat Bayern

Aschaffenburg

Anlage:

Plan-Nr.:

2

Schutzvermerk/Dateiname:

Gemeinde: Mainaschaff, Goldbach, Hosbach
Dateiname

MaRstab: Ausgabe vom: | Text
0 50 100 m Lageplan Ersatz fir Text
|
Malstab1 : 4.000 vorgesehene MaBnahmen Ursprung Text
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entw. Pfeifer Nov. 2019
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Massive Sicherungen
beseitigen/reduzieren

{Habitatverhesserung durch
Gewasserentwicklung}

Punktuelle Mafinahmen
mit Verdnderung des Profils

(z. B. lokale Uferaufweitung)

'i Ufersicherung (rechtes Ufer) reduzieren.
' Einbau von Stromungslenkern nach rechts.

E00718Y | 215 Al 3 [455/12 s d T ot ‘ 0/178 b : 3 % Herstellung/Verbesserun
by j K . o \* ] : : ’ der Durchgiingigkeit

% Umgestaltete ﬁﬂ;}gke
| (Ausgleichsmafinahme)

e

. Strukturverbesserung im Bereich
- der Pegelstrecke, soweit aus
" hydraulischer Sicht méglich
(evtl. nur an einem Ufer)

gsk_flgw_2017_Gesamtbewertung

Herstellung/Verbesserung | 4 g ;
der Durchgingigkeit ‘ E 1 - urreeniinder
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2 - mati wesndent
4 - deutieh valeade

§ - stark vernder!
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koine Bewertung
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Plan Nr. 3

MaRnahmentypen

0 50 100m
|
Mafstab1 : 5.000

Nr. der MaBnahme Code

- Manahmen zur Habitatverbesserung
durch "unwesentliche” Veranderung des
Profiles (z. B. einzelne lokale Aufweitung
auf ca. 10 m Uferl&nge)

- Im Rahmen der Unterhaltung (Eigentum!?)

Nr. der MaRnahme Code
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